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Degrado calcestruzzo causato da aggregati non idonei

~
Estato iltitolo del libretto rosso

presentato a Concretezza

2024, una domanda che la
dice lunga, anzi lunghissima,
come la lunghissima lista di
perché le cui risposte illuminano
i motivi che impediscono il buon
costruire. Stiamo attraversando
un momento particolarmente
difficile con il Calcestruzzo in
generale, il materiale principe
del buon costruire & ormai da
troppo tempo considerato il
principale colpevole per l'inqui-
namento ambientale, il maggior
produttore di CO,, la madre di
tutti i disastri. In funzione di

Da aggregati riciclati Laterizi

questo concetto, ormai da tempo
sdoganato dai pil, si stanno
perpetrando i maggiori misfatti
nei confronti del “buon costru-
ire”. Gia dal 1993 con il reperi-
mento della norma UNI ENV 197_1
la Comunita Europea, sebbene in
forma sperimentale, introdusse i
cementi compositi che prevede-
vano produzione e commercializ-
zazione di cementi con aggiunte
di calcare a seconda delle tipo-
logie dal 6% al 35%. In Europa
la transizione inizia gia regola-
mentata al solo 10% e parte sin
dagli anni ‘60, in Italia 'adozione
definitiva avviene con la pubbli-
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Costruire bene si pu
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“..a pensare che ho ricevuto un premio per ottenere questo risultato...”

cazione in Gazzetta Ufficiale nel
febbraio 2002 Norma UNI EN
197_1. Si cred un Cem Il tagliando
un buon cemento con un 95% di
clinker con del filler carbonatico.
All'epoca qualcuno azzardo, su
riviste di settore, asserire che il
taglio fosse migliorativo, addi-
rittura si cercarono reazioni del
filler che avrebbero contribu-
ito a migliorare la qualita del
prodotto. Ci fu in quel caso la
decenza di lasciare sul mercato
la possibilita, la disponibilita
nel Cem I: ci avevano lasciato la
possibilita di scelta. Chi avesse
voluto, avrebbe potuto acqui-

Frammenti di pavimentazione bituminose

stare, a prezzo maggiorato, il Cem
I; inutile dire che il Cem Il ebbe la
meglio, la legge del “quello che
costa meno” ebbe la meglio.

Ho cercato invano fra la lette-
ratura del caso, ho trovato solo
a tale proposito (ovvero a pro-
posito del CEM II al calcare) la
frase ricorrente “Oggi larga-
mente usato anche grazie alle sue
migliori performance ambientali
e ai requisiti imposti dai CRITERI
AMBIENTALI MINIMI” (CAM). Oggi,
sempre in nome della CO,, non
solo ci viene tolto dal mercato
il Cem I, ma addirittura si parla
di “depotenziamento” del Cem I,

questa volta pero, pur mirando
alla riduzione del clinker, non
ci & dato sapere con cosa viene
tagliato, forse, dico forse, con
materiale proveniente da ricicli,
o chissa. Bisognerebbe rammen-
tare che nel 2004 la CE decise
di togliere il nome “inerti” alla
parte lapidea del calcestruzzo,
sostituendo con la parola “aggre-
gati” proprio perché era un dato
di fatto che quest’ultimi fossero
tutt’altro che inerti ma, se non
di buona qualita, intervenivano
negativamente sulla durabilita del
calcestruzzo.

segue pag.2
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La premiabilita nell'utilizzo dei
NON inerti riciclati fino a per-
centuali assurde, unito alle dif-
ficolta di avere concessioni per
la coltivazione di nuove cave o
allargamento di cave gia aperte,
non dimenticando i divieti di
ripulire l'alveo dei fiumi, che
faciliterebbe di molto lo smalti-
mento delle acque meteoriche
che stanno distruggendo territori
e vite umane, ha portato il costo
del riciclato a livello dell’aggre-
gato buono e spesso superiore.
Tutto questo in nome del rispetto
ambientale; ne sono tutti con-
vinti? Oppure sta bene cosi?

Non bastasse questo, in nome
del risparmio di CO, sono scom-
parsi dal mercato i cementi in
classe 1, sostituiti da cementi
cosiddetti ecologici con un

tenore di clinker pil basso e
tutto questo, ancora una volta
in nome del rispetto ambien-
tale. Da anni ci dedichiamo alla
formazione nel settore delle
costruzioni e, in modo partico-
lare, a formare TECNOLOGI del
calcestruzzo e ci troviamo vera-
mente in imbarazzo quando
spieghiamo ai ragazzi le caratte-
ristiche che deve avere un calce-
struzzo per rispondere a quanto
gli viene richiesto; che senso
ha la prova di assorbimento
di un aggregato, la determina-
zione delle sostanze organiche,
e ancora La Los Angeles, e tutte
le altre prove? Quando aggiungo
fino al 30% di riciclato con assor-
bimenti che arrivano oltre il
14% e non posso superare 1%
per i calcestruzzi durevoli; non
ho il coraggio di dire ai ragazzi
“cosi facendo si ottengono le

migliori performance ambientali
e rispetto assoluto dei CRITERI
AMBIENTALI MINIMI".

Si e chiesto mai nessuno quanto
inquina una costruzione che mi
dura dai 30 ai 60 anni e quanto mi
inquina una costruzione che mi
dura minimo 400 anni? Il valore
dell'opera € universalmente rico-
nosciuto nella durata dell'opera;
molti paesi ormai hanno cambiato
lidea di progetto: il progetto
inizia dalla relazione geologica
passando per l'esecutivo, per le
manutenzioni e termina con il
progetto di demolizione e infine il
progetto di smaltimento. Questo €
il vero valore dell'opera e di con-
seguenza il vero rispetto dell’am-
biente condiviso con gli interessi
di chi acquista, con gli interessi
del paese civile.

E un'utopia?

No, é civilta!

Reazione Alcali - Aggregato

Fare bene si puo, percheé non farlo

Buona progettazione, ricerca, formazione, sicurezza, normative adeguate, qualita e conseguente
durabilita del prodotto. Questo e il modo per un costruire che sia davvero sostenibile, perché solo

se le opere durano
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nel tempo possono

Castello di Rivalta - Piacenza - Concretezza 2024

§é la necessita di procla-
C mare il bisogno di forma-
zione tecnica per il mondo
delle costruzioni, che é evidente-
mente povero di nozioni e privo
di ogni concreta consapevolezza.
Dobbiamo investire massiccia-
mente e intelligentemente nella
“scolarizzazione”. In Francia e in
Germania gli Istituti tecnici sono
un pilastro importante del sistema
educativo. Anche qui andrebbe
riservata particolare attenzione a
essi.

Perché in Italia cio non accade?

La parte migliore del settore delle
costruzioni ha sete di cultura.
Ha sete di professionalita. Data
questa premessa, alla scuola il
compito arduo di formare l'uomo.
Ai tecnici e agli imprenditori la
sfida di forgiare, con la scuola e
partendo dall'uomo, il lavoratore
di un mondo e di un tempo nuovo,
che guardi anche alla sostenibi-

lita. Scuola e impresa sono chia-
mate a disegnare un percorso
educativo che combini una spe-
cializzazione “on site”, oltre che
sui libri. E necessario promuovere
una formazione che sappia creare
un professionista che sia in grado
di progettare, di produrre e con-
trollare il calcestruzzo. Serve una
formazione che sia anche utile per
affacciarsi al mondo del lavoro.

Perché questo non accade?
Perché il mondo della scuola per-
mette con riluttanza l'accesso
delle aziende?

A 19-20 anni, un ragazzo/uomo
dovrebbe essere gia in grado di
lavorare, si fanno lavori umilianti
da stagisti sfruttati.

Perché invece é costretto a tiro-
cini umilianti fino a 35-40 anni?
Massimo a 28 anni si ottiene una
laurea magistrale.
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Perché si deve arrivare ai 40 anni
prima di essere un professio-
nista affermato e quindi poter
essere in grado di costruirsi una
famiglia? Perché non viene data
la possibilita di avere un’attivita
tirocinante, formativa e profes-
sionalizzante durante il periodo
di studi?

Attraverso un progetto di collabo-
razione ben strutturato, possiamo
garantire ai giovani le competenze
e le opportunita necessarie per un
futuro professionale di successo,
contribuendo al contempo alla
crescita e allo sviluppo economico
della nazione e, nell’'ottica dell’'e-
co-responsabilita, dotandolo di
costruzioni veramente durevoli.

Perché, ad esempio, nei corsi uni-
versitari la tecnologia del calce-
struzzo non si insegna piu?

| giovani ingegneri, che pur si lau-
reano acquisendo una formazione
qualificata, conoscono il calce-
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struzzo unicamente attraverso
una sigla. E quindi conoscono del
calcestruzzo solo un aspetto.

Perché all'Universita non si
coniuga la teoria con pratica?
Perché non si da continuita
nell’insegnamento tra tecnologia
dei materiali e modalita costrut-
tive?

Perché Confindustria, con il con-
tributo economico e materiale
ricevuto dalle aziende che rap-
presenta, non si adopera per
strutturare una scuola del lavoro?
Questo, del resto, € un tema che
non riguarda esclusivamente
il mondo del calcestruzzo e la
scuola per geometri, ma € un
tema generale. E interessa anche
le universita.

Perché in Italia non abbiamo una
sorta di SUPSI (la scuola univer-
sitaria professionale riconosciuta
dalla Confederazione Svizzera)
che possa concedere al neodi-

plomato una qualifica che gli con-
senta un immediato accesso al
mondo del lavoro?

Il calcestruzzo é la spina dorsale
di tutta la nostra edilizia, di tutte
le nostre opere pubbliche. Mate-
riale cruciale la cui qualita - che
significa sicurezza e durabilita
e, dunque, sostenibilita - deve
essere una priorita per tutti. Il
progetto va cucito, deve essere
un’opera sartoriale, e deve anche
prevedere tutto (anche gli impre-
visti). Deve essere evolutivo, fatto
su misura della vita utile dell'o-
pera. Accade cosi in alcuni Paesi
come, ad esempio, Svizzera, Ger-
mania e Olanda.

Perché non accade anche da noi?
E solo dal progetto perfetto che
puo crearsi un prodotto perfetto.
Oggi, negli studi di progettazione,
si lavora sulle specializzazioni
profonde.

Ma perché, allora, accanto al pro-
gettista non opera quasi mai la
figura del tecnologo del calce-
struzzo?

Il tecnologo del calcestruzzo € il
professionista in grado di pro-
gettare il materiale in tutte le
sue caratteristiche ed eseguire
tutti i controlli necessari in fase
di preparazione e posa in opera.
Abbiamo, purtroppo, una consa-
crata abitudine al “non controllo”,
laddove, invece, il controllo dei
materiali, condizione funzionale
alla definizione di sicurezza strut-
turale, €& un’attivita vitale per
laboratori, direzione lavori e col-
laudatori. Come faccio a garantire
in modo certo che il prodotto che
controllo sia proprio quello che
andra a costituire ponti, gallerie
o edifici? La questione tocca nel
vivo la grande responsabilita delle
Direzioni Lavori, che oggi possono
avere un supporto rilevante dalla
tecnologia e dalla digitalizzazione.
La figura del direttore dei lavori
dovrebbe presenziare, come pre-
visto dalla norma, su ogni opera-
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zione di getto, redigendo verbali
di accettazione.

Perché, nella maggior parte delle
volte, &, invece, assente? Perché
il controllo, nella maggior parte
dei casi, & demandato all’autista
delle autobetoniere o, al mas-
simo, al capocantiere?

E necessaria un'azione che pre-
veda il potenziamento della figura
del Direttore Lavori in un’ottica
votata a una maggiore rigorosita
nei controlli. Cultura e tecnolo-
gia sono, insieme ad altri, fattori
imprescindibili per arrivare a otte-
nere qualita e durabilita. E grazie
all'industria che diventa possibile
tradurre in ottima pratica di can-
tiere il lavoro della ricerca, dello
sviluppo e del progetto su un
materiale in continua evoluzione
come il calcestruzzo. Produttori
virtuosi, per fortuna, ne esistono
molti. C'e, tuttavia, ancora un pro-
blema di limitata efficacia nor-
mativa. Le linee guida dicono, ad
esempio, che il calcestruzzo deve
essere prodotto in stabilimento,
ma qui si fermano.

Prodotto come, da chi, con quali
controlli? Oggi, il calcestruzzo, in
rari casi progettato, & prodotto
con materie prime di dubbia cer-
tificazione, in impianti anch’essi
di dubbia certificazione, da pro-
fessionalita con lacune di cono-
scenze. Alla consegna in cantiere
i controlli effettivi di conformita
sono merce rara cosi come la
correttezza esecutiva (verificata
di rado). Il risultato: dopo breve
tempo emergono i problemi.
Questa non € sostenibilita del
costruire.

Perché questo accade?

Sono stati condotti studi e ricer-
che sulla materia, e ci sono stati
anche alcuni cantieri virtuosi.
La strada per diffondere questa
buona pratica, tuttavia, € tuttora
bloccata. Tutti gli studi hanno cer-
tificato che la costanza di prodotto
garantita dalla mescolazione é
un fattore primario di qualita, di
ripetitivita e di omogeneita dei
getti (e quindi di sostenibilita),
pur non essendo ovviamente l'u-
nico. Il mescolatore é un’attrezza-
tura fondamentale per correggere
eventuali errori, anche dopo la
prima produzione, una possibilita
non concessa alle ben

piu diffuse betoniere a secco.

Ma allora perché i certificatori

certificano anche impianti senza
mescolatore?

E stata rilasciata, infatti, la certi-
ficazione FPC (ossia il controllo
di produzione in fabbrica del cal-
cestruzzo) a tutti gli impianti di
betonaggio, anche a quelli che
non avevano i requisiti per otte-
nerla, con l'impegno che, entro
un anno, tali impianti si sarebbero
messi in regola. Oggi gli impianti
sono rimasti come erano allora,
vale a dire senza i requisiti ade-
guati, ma tutti hanno il certificato
FPC.

Perché non é stato dato un anno
di tempo per mettersi in regola e
poi ricevere la certificazione?

Chi ha rilasciato la certificazione
FPC a un impianto senza mescola-
tore si & chiesto come si possono
eseguire i prelievi per i controlli di
qualita e per le eventuali corre-
zioni, durante il processo produt-
tivo? L'impiego del mescolatore,
peraltro, € stato adottato in tutti
i Paesi del mondo. Da noi, invece,
no!

Perché Ultalia é rimasta lu-
nico Paese al mondo dove negli
impianti di betonaggio non é pre-
visto il mescolatore?

Come é possibile, del resto, garan-
tire il controllo di produzione in
fabbrica se, di fatto, il calcestruzzo
non é prodotto in fabbrica?

Perché le operazioni finalizzate a
garantire la tracciabilita dei cam-
pioni di calcestruzzo non sono
ancora diffusissime?

Sarebbe una pratica che, se dif-
fusa e massiva, darebbe maggior
credibilita all’intera filiera.

Nel nostro Paese, a parte alcune
incompletezze, gli strumenti nor-
mativi esistono. Esiste, infatti,
una marcatura CE sugli aggregati,
una certificazione degli impianti
di betonaggio, un sistema di con-
trollo sui cementi, etc.

Perché non esiste, invece, un’au-
torita che eserciti una rigorosa
sorveglianza  sull’applicazione
delle norme?

Oggi il mercato offre anche la
possibilita di acquistare cubetti a
qualsiasi imprenditore che si sia
“dimenticato” di confezionarli al
momento. La mancanza di qual-
siasi tipo di tracciabilita permette
questo. Perché? Questa Autorita
dovrebbe imporre la formazione di
nuove figure da avviare al mondo

del lavoro — come il Tecnologo del
Calcestruzzo, abilitato ai controlli,
alla certificazione e alla Respon-
sabilita della Qualita dell'impresa
- creando nuovi posti di lavoro,
oggi occupati da persone senza
alcuna qualita certificata. Con
Uintroduzione della carbon tax
accade di dover pagare il 25% in
piu sulla produzione del cemento
con, in cambio, un cemento poco
performante.

Perché in nome della lotta alla CO,
sono stati improvvisamente tolti
dal mercato i cementi piu perfor-
manti, tipo il 52,5 (tipo 1) e il 42,5
(tipo 1), e negli altri cementi si é
passati dalla tipologia A alla tipo-
logia B?

Questi cementi sono quelli con
il maggior contenuto di clin-
ker. Togliendo questi cementi si
abbassa il contenuto di clinker.
Abbassando il contenuto di clin-
ker si abbassa la CO,, ma, in realta,
con una mal riposta idea di rispet-
tare l'ambiente, in questo modo si
declassa la qualita del cemento
e la conseguente durata delle
opere. Se si utilizzano cementi con
meno clinker i produttori di calce-
struzzo sono obbligati ad aumen-
tare i dosaggi e a rivoluzionare gli
additivi in uso, per avere pari pre-
stazioni finali. Perché non viene
evidenziato anche questo fattore?

Perché non si é lasciata la dispo-
nibilita sul mercato anche dei
prodotti performanti sopra citati,
semplicemente aumentandone il
prezzo? Perché non si é lasciata
la possibilita di scelta all’utente,
al progettista e al committente su
quale cemento utilizzare? Perché
si @ instaurata una premiabilita
durante le fasi di appalto per le
imprese che utilizzano materiali
da riciclo tipo gli aggregati per il
calcestruzzo (condizione che ha
indotto un incremento del prezzo
del riciclato, che oggi ha raggiunto
e, in alcuni casi, sorpassato, il
prezzo dell'aggregato “buono”) e
non una premiabilita per chi, ad
esempio, utilizza un mescolatore?
In nome della protezione dell'am-
biente si sono ridotti i permessi
per lapertura di cave. Questo
fatto incoraggia limpiego del
riciclato. Siamo sicuri, pero, che
cosi facendo si protegga davvero
'ambiente? Un calcestruzzo serio
non puo avere aggregati riciclati.
Ci sono molteplici possibilita di
impiego dell'aggregato riciclato,
perché, quindi, si é promosso
il suo impiego anche nei calce-
struzzi strutturali?

Perché si concedono sempre
meno i permessi alle cave per
eseguire lattivita estrattiva?
Perché davanti a una norma che
impedisce di impiegare aggre-
gati con assorbimento superiore
all'1% si autorizza e si premia
Uimpiego in percentuali fino al
10% di aggregati che hanno un
assorbimento superiore al 15%?
Perché siamo certi che nelle cave
ci siano tutte le necessarie com-
petenze per certificare corretta-
mente gli aggregati?

Esistono le certificazioni che
riguardano gli aggregati riciclati,
ma non esistono i controlli sul
loro impiego.

Perché? Come si controlla, oggi,
la quantita effettiva di aggregati
riciclati immessi nel calcestruzzo?
La fase di gestione del controllo
qualita richiede professionalita,
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pianificazione e senso di respon-
sabilita.

Perché il Responsabile della
qualita di un’impresa é, invece,
troppo spesso lultima persona
assunta, e quindi é una figura
senza nessuna preparazione spe-
cifica? Perché per le perizie in
tribunale viene nominato come
CTU un tecnico generico? In con-
siderazione delle innumerevoli
cause in atto, perché il tribunale
non instaura un albo di periti
specializzati nel settore del cal-
cestruzzo?

Nonostante la sostanza sia il
centro di riferimento di ogni cosa,
sia il vero senso della ricerca, sia
'unica forma di Concretezza.

Perché é diventata cosi impor-
tante solo la Forma?

Perché possiamo definire un pro-
dotto green semplicemente com-
prando certificati/titoli equivalenti
di CO, non emessa o assorbita?
Perché si tende a prestare pii
attenzione ai pericoli della CO,
rispetto a quelli di un’infrastrut-
tura progettata male?

Aspettimo le tue risposte,
scnsiona il QR CODE.

Tekna Chem SpA

Via Sirtori, 18 - 20838 Renate (MB)
www.teknachemgroup.com
info@teknachemgroup.com -
0362.91.83.11
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